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Le 7 février dernier s’éteignait 1'un des plus grands linguistes contemporains, le Francais
d’origine bulgare Tzvetan Todorov. S’il n’est plus nécessaire de présenter ses multiples
travaux sur la traduction, la poétique, la rhétorique et les genres littéraires, nous
souhaitions lui rendre hommage par la voix de Socrate dans le dialogue platonicien,
fondamental pour la réflexion en Occident sur le langage (bien avant Wittgenstein,
Benveniste, Saussure et d’autres), le Cratyle (384 av. J.-C.). 1l faut rappeler ce fait majeur
que toutes les cultures n’ont pas développé de littérature (écrite ou non), ni de
conceptualisation littéraire, de science grammaticale et encore moins d’analyse du langage.
Les Grecs ont eu, entre autres, cet immense mérite de faire de leur langue, et de la langue,
un objet d’études qu’ils n’ont pas hésité a théoriser. Ainsi, le Cratyle oppose Hermogene,
Cratyle et Socrate dans leurs conceptions respectives du mot.
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(Zwrpdtne) Ei pév v’ oipan o dvw Kai 10 Kobeov
£BovAopeda Gnhodv, fHpopey Gv mPOC TOV OVPAVOV TNV
Yelpa, pipoduevot adThY Y eHow Tod npdypatog: el 6
T Katw Kod T apéa, mpog T yijv. Kad el inmov Béovta fi
TL GAAo 6w (wwv EBovAdpeda nrodv, oloba HTL WG
OpotdTatT’ (v T NEETEPA ADTOY COPOTH KOl OYNIATA
¢mowodpev ékeivolg.

(Eppoyévnc) Avdykn pot 6okel wg Aéyelg Exew.
(Zwrpdtng) ObTw yap av otpat SNAwpE Tov (CORATOC)
gylyveto, mpunoapévov, wg £01KeE, TOD CWPATOC EKEIVO O
¢BovAeTo SnAdoat.

(Eppoyévng) Nad.

(Zwkpatng) Emetdn 62 ewoi) te Kol yAOTT Kol 0TopaT
BovAdueda ndotiv, &p’ od ToTE EkGoTOL BRAWNRA iV
£07Ton TO A0 TOOTWY yyvduevov, dtav pipnua yévnrat Sux
TOOTWY TEPL OTIOY;

(Eppoyévng) Avaykn pot Soxel.

(Zwrpatng) Ovop’ Gp’ totiv, wg £otke, pipnua Wi
£relvov 0 mpeiton, Koi ovopdlel 6 pupodPEYOC Tf WVT O
av pupfiton

(Eppoyévng) Aokel pot.

(Zwkrpdtng) Ma Al" &A)’ obk €poi mw Sokel kKahdg
Aéyeoba, W Etaipe.

(Epuoyévnc) T{ &1;

(Zwrpdtng) Tobg T mpofata ppovpEVOLE TOVTOVG Kol
TOLG GAeKTPLOVOC Kad Ta GANa {a dvayraloiped’ av
opoloyeiv dvopdCey tadta Gmep ppodvtat. (Eppoyévng)
AAnofj Aéyerg. .

(Zwrpdtng) Kaddg ovv Exew 6okel got;

(Eppoyévnc) Obk épotye. dAA Tig &, 0 TOKPATEC,
ntunotg &in 10 évouw; (Twrpdtng) Ipdtov pév, M £pot
Hokel, oUK £0v KAOAIEP T POVLOKT ppodPEdA TX
mpaypoata obtw mpwpeda, Kaitol wof ye Kal 10Te
mpodpueda Emerta oUK G GIep T) HOLOKT PLpeiTan Kal
NRelq muwpeda, ob pot bokoduev dvopdoew. Aéyw &£ tol
TobT0* 071 TOIG mPAYPaot YWt Kol oyfjpa EKGoTw, Kol
XPOUG ye OANOIG;

(Eppoyévng) Idvv ye.

(Zwkpdtng) "Eotke To{vuv 00K £6v Ti¢ TadTa mpfitar, ovde
nept TOTOG TAG PULACELG 1) TEYDT T) OVOPACTIKY DAL
avTal PEV Yap elow N pév povoikd, 1) 6& ypa@kn- 1 yap;
(Eppoyévng) Nad. )
(Zwrpdtng) Ti 6¢ 61 166€; 00 Kol oboia Hokel ool elvat
EKAOTY, Gomep Kol Ypdpa Kai & vuvdn éAéyope; mpdTov
adT® TG YPWPATL Kal Tf) @wvf] 00K 0T ovoia Tig
ERATEPW aOTGOY Kal Toig dANorg miow doa NElwTat Tabtng
Tiig mpooproewg, Tod elvay;

(Eppoyévng) "Epotye Hokel.

Platon, Cratyle, 423
Texte établi et traduit par L. Méridier

SOCRATE.- Si nous voulions, je suppose, représenter le haut et le léger, nous
léverions la main vers le ciel, pour mimer la nature méme de la chose ; si
c’était le bas et le lourd, nous l'abaisserions vers le sol. Et pour représenter
en train de courir un cheval ou quelque autre animal, nous rendrions, tu le
sais, notre corps et nos attitudes aussi semblables que possible aux leurs.
HERMOGENE -1l ne peut, je crois, en étre autrement.

SOCRATE.- C’est ainsi, je pense, que le corps serait un moyen de
représentation, en mimant, semble-t-il, ce qu’il voudrait représenter.
HERMOGENE.- Oui.

SOCRATE.- Mais puisque c’est de le voix, de la langue et de la bouche que
nous voulons nous servir pour représenter, n’obtiendrons-nous pas la
représentation de chaque chose, celle qui s’acquiert par ces moyens, quand
nous les appliquerons a mimer n’importe quoi ?

HERMOGENE.- Nécessairement, & mon avis.

SOCRATE .- Ainsi, le nom est, semble-t-il, une fagon de mimer par la voix ce
que 'on mime et nomme, quand on se sert de la voix pour mimer ce qu’on
mime.

HERMOGENE.- C’est mon avis.

SOCRATE.- Ce n’est pas le mien, par Zeus ! La définition, mon camarade, ne
me semble pas encore bonne.

HERMOGENE.-Pourquoi donc ?

SOCRATE.- Ces gens qui imitent les brebis, les cogs et les autres animaux,
nous serions obligés de convenir qu'’ils nomment ce qu’ils miment.
HERMOGENE.-Tu dis vrai.

SOCRATE.- Et tu approuves cette conclusion ?

HERMOGENE.-Non pas. Mais, Socrate, quelle sorte d’imitation sera donc le
nom ?

SOCRATE.- Tout d’abord, a mon avis, il n’y en aura pas, si, pour imiter les
choses, nous employons un moyen analogue a la musique- et dans ce cas-la
pourtant c’est aussi la voix qui nous sert a imiter- ; ensuite, si ce sont les
objets imités par la musique que nous imitons a notre tour, notre opération, a
mon avis, ne sera pas celle de nommer. Voici ce que je veux dire : les choses
ont chacune un son et une forme, et méme beaucoup d’entre elles, une
couleur ?

HERMOGENE.-Parfaitement.

SOCRATE.- Si I’on imite ces propriétés, ce n’est donc pas non plus dans ces
formes d’imitation, semble-t-il, que I’art est celui de nommer. Car I'une, c’est
la musique, et l'autre, la peinture. N’est-ce pas ?

HERMOGENE.-Oui.

SOCRATE.- Et ceci, qu’en penses-tu ? Chaque chose, a ton avis, n’a-t-elle pas
son essence de méme que sa couleur et les autres propriétés dont nous
parlions a l'instant ? Et d’abord, la couleur elle-méme et le son n’ont-ils pas
chacun son essence, comme tout ce qui a mérité 1’appellation d’étre ?
HERMOGENE.- C’est mon avis.

La question de l'arbitraire du signe est déja posée dans ce dialogue. Y a-t-il une origine des
mots ? D’ou viennent-ils ? Sont-ils une mimesis, une image des choses ? Les sons des mots
sont-ils évocateurs ? Que doit-étre une représentation verbale ? Le domaine des mots, dans
cette optique sémiologique, confine a celui de la peinture, de la musique et se situe
essentiellement dans une dimension poietique.

Hermogene soutient que le mot est une convention purement arbitraire et sociale, sans lien
avec ce qu’il évoque : la vérité reléve ainsi de la sphere humaine. Face a lui, Cratyle estime
que le mot comprend en lui sa vérité et se trouve en adéquation avec I'objet qu’il évoque.
L’homme est exclu de cette vérité naturelle et essentielle. Socrate adopte une position
intermédiaire en modifiant ’approche : les mots sont des instruments pour nommer la
réalité, voire une image, et ont donc un lien avec elle. Les choses existent en elles-mémes et
ne dépendent pas des hommes, de sorte que les mots sont distincts des choses.

A I'heure ou 'apprentissage de la grammaire est devenu un parent pauvre, a ’heure ol 'on



ignore le sens des mots, ou ’on ne sait plus guere nommer, il est bon de rappeler combien
la question des mots a trait a la question de la réalité...le champ du signe s’étendant a tout.
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