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AnpoxkpaTtia (démocratia) signifie « pouvoir (kratos) du peuple (demos) ». Les Grecs, qui ont
inventé le mot au début du Ve s. avant notre ere, auraient aussi bien pu I’appeler démarchie
(comme monarchie ou oligarchie), si le mot n’avait pas été déja pris par une magistrature
locale, une sorte de mairie, le déeme (second sens du mot demos), avec son demarque. Ils ont
choisi démocratie, mot formé comme aristocratie (le pouvoir des meilleurs), avec peut-étre
(cela est discuté) une insistance critique sur le fait que ce pouvoir repose sur la force (c’est
ce qu'implique le mot kratos).

La liste monarchie / oligarchie / aristocratie / démocratie, a laquelle il faut ajouter tyrannie
(un mot moins parlant, qui peut signifier « royauté » ou « tyrannie » a I’époque de
Sophocle), montre dans quel contexte est née la « démocratie » : les importants
changements institutionnels des cités de la Grece archaique et classique, et la réflexion,
qu'ils ont suscitée, sur les régimes politiques. Le développement progressif de la démocratie
athénienne, avec les réformes de Clisthene (508/507 avant notre ere)

Aristote, Constitution d’Athenes, c. 21-22
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XXI. C’est pour ces motifs que la démocratie avait confiance en Clisthéne. Alors, devenu
chef du parti populaire, trois ans apres la destruction de la tyrannie, sous 1’archontat
d’'Isagoras, 2 tout d’abord il répartit tous les Athéniens en dix tribus au lieu de quatre,
parce qu'’il voulait les fondre afin de faire participer plus de gens aux droits civiques ; de la
vient qu’on disait de ne pas s’inquiéter des tribus aux gens qui voulaient enquéter sur les
familles. 3 Puis il donna cing cents membres au Conseil au lieu de quatre cents, cinquante
de chaque tribu (il y en avait cent jusqu’alors). Il ne rangea pas les citoyens en douze tribus
pour éviter de les diviser selon les trittyes déja existantes ; en effet il y avait douze trittytes
tirées des quatre tribus, et ainsi on ne serait pas arrivé a la fusion du peuple. 4 Il divisa
aussi le pays en trente groupes de demes, dix de la ville et de ses environs, dix du bord de la
mer, dix de l'intérieur des terres ; il les appela trittyes et en attribua par le sort trois a
chaque tribu, pour que chaque tribu ait sa part de toutes les régions. Il rendit concitoyens
de déme ceux qui habitaient dans chaque commune (deme), ceci pour les empécher de
s’interpeller par le nom de leur pere et de dénoncer ainsi les nouveaux citoyens, et pour les
faire au contraire appeler d’apres leur deme ; de la vient que les Athéniens se nomment
encore d’apres leur deme. 5 Il établit aussi des démarques qui avaient la méme fonction
que les anciens naucrares ; car il mit les démes a la place des naucraries. Il donna leur nom
aux demes, soit d’apres les lieux-dits, soit d’apres leurs fondateurs ; car tous ne se
trouvaient plus dans les lieux-dits. 6 Pour les familles, les phratries et les sacerdoces, il
laissa chacun les conserver suivant les traditions des ancétres. Aux tribus il donna des noms
d’apres les cent héros fondateurs choisis d’avance et dont la Pythie désigna dix.

XXII. A la suite de ces changements, la constitution devint bien plus favorable au peuple que
n’était celle de Solon. Il était arrivé en effet que la tyrannie avait fait tomber en désuétude
les lois de Solon et que Clisthéne en établit de nouvelles pour gagner la foule. 2 Tout
d’abord, la cinquiéme année apres cette réforme, sous 1’archontat d’Hermocréon, on fit pour
le Conseil des Cing Cents la formule du serment que 1’on préte encore maintenant. Puis on
élut les strateges par tribu, un de chaque tribu (le polémarque était le chef de toute
I'armée).

puis celles d’Ephialte (462/461 avant notre ere)

Aristote, Constitution d’Athénes, c. 25-26
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XXV. (...) Pendant dix-sept ans exactement apres les guerres médiques, le gouvernement
resta sous la direction de 1’Aréopage, bien que déclinant peu a peu. Comme la foule
augmentait, Ephialte, fils de Sophonidés, qui paraissait incorruptible et pourvu d’esprit de
civisme, devint chef du parti démocratique et s’attaqua au Conseil de I’Aréopage. 2 Tout
d’abord il fit disparaitre beaucoup d’Aéropagites en leur intentant des proces au sujet de



leur administration. Puis sous I’archontat de Conon, il enleva au Conseil toutes les fonctions
surajoutées qui lui donnaient la garde de la constitution, et il les remit, les unes aux Cinq
Cents, les autres au peuple et aux tribunaux. 3 Il eut pour cela I’aide de Thémistocle qui
faisait partie de I’Aréopage, mais allait étre jugé pour intelligences avec les Medes.

et ensuite de Péricles, a certainement joué un grand réle dans ce processus.

Aristote un siecle et demi plus tard, dans sa Politique, transforme les phénomenes
historiques en une sorte d’épure théorique : trois formes de régimes, écrit-il au chapitre 7
du livre III

Aristote, Politique III, 6-7, 1279a17-b10
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Le critére de I'intérét général

VI. (...) 11 Il est donc clair que toutes les constitutions qui ont en vue l'intérét général sont,
de fait, correctes selon la justice absolue ; celles qui n’ont en vue que I'intérét personnel des
gouvernants sont défectueuses et elles sont toutes des déviations des constitutions
correctes : ce sont des formes de despotisme ; or la cité, c’est une communauté d’hommes
libres.

Classification des régimes 1) d’apres le nombre des gouvernants ;

VII. 1 Ces précisions données nous amenent a examiner ensuite quels sont le nombre et la
nature des différentes formes de gouvernement, et d’abord celles qui sont correctes ; car,
une fois définies celles-ci, on reconnaitra facilement leurs déviations. 2 Puisque
constitution et gouvernement signifient la méme chose et que le gouvernement est I'autorité
souveraine des cités, ce « souverain » est nécessairement ou un seul individu ou un petit
nombre ou la masse des citoyens. Quand cet individu ou le petit nombre ou la masse
gouverne en vue de l'intérét général, ces constitutions sont nécessairement correctes, mais



quand les régimes ont en vue l'intérét particulier ou d’un seul individu ou du petit nombre
ou de la masse, ce sont des déviations ; il faut, en effet, ou bien refuser le nom de citoyen a
ceux qui participent au gouvernement ou leur donner part aux avantages communs.

2) selon 'utilité commune : a) constitutions normales,

3 Nous appelons d’ordinaire royauté celle des monarchies qui a en vue l'intérét général et
aristocratie, le gouvernement d’'un petit nombre, mais non d’une seule personne, soit parce
que les meilleurs ont le pouvoir, soit parce que leur pouvoir a pour objet le plus grand bien
de la cité et de ses membres ; quand la masse gouverne la cité en vue de l'intérét général,
on donne a ce gouvernement le nom de politie, qui est commun a toutes les constitutions ; 4
et c’est avec raison, car il est possible qu'un individu ou un petit nombre se distingue par sa
vertu, mais des qu'’il s’agit d’'un grand nombre, il lui est bien difficile de viser a la perfection
en toute sorte de vertu, sinon tout au plus en vertu guerriére : celle-ci, en effet, on la trouve
dans la masse, c’est bien pourquoi dans cette « constitution » I’autorité supréme est aux
mains de la classe combattante et ne participent au gouvernement que ceux qui possedent
des armes.

b) déviations.

5 Les déviations qui correspondent aux constitutions énumérées sont la tyrannie, déviation
de la royauté, I'oligarchie, de I'aristocratie, la démocratie, de la « politie ». La tyrannie est
une monarchie qui a pour objet I'intérét du monarque, 'oligarchie a pour objet I'intérét des
riches ; la démocratie, celui des pauvres ; mais aucun de ces gouvernements ne vise a servir
I'intérét commun.

sont possibles, selon qu’'un seul exerce le pouvoir, ou un petit nombre, ou tous, et de ces
trois formes, il existe deux versions, 1'une bonne, 1'autre déviée. La déviation, selon lui, vient
du fait que la partie qui exerce le pouvoir (le roi, le petit nombre ou le peuple) I'’exerce dans
son intéréet exclusif, et non dans l'intérét général.

La lecture de la liste des régimes corrects et des régimes déviés réserve une surprise. Les
régimes déviés sont pour lui la tyrannie, 1'oligarchie et... la démocratie. Les régimes
corrects sont, comme attendu, la monarchie, I’aristocratie, et, ce qui est moins attendu, la
politeia. Le mot grec politeia est polysémique : il désigne les droits individuels du citoyen, et
aussi, au plan collectif, un régime politique de citoyens pourvus de droits égaux, si bien qu'’il
peut dans certains cas étre presque synonyme de « démocratie » (c’est en ce sens
qu’Aristote I’emploie ici), mais il peut aussi désigner différents types de « régimes politiques
», y compris non démocratiques. Le « pouvoir du peuple » est ainsi frappé de suspicion, par
rapport a un bon régime, une sorte de régime politique modele, une « république » (res
publica, m. a m. « la chose publique », d’ou vient notre « république », est la traduction
latine de politeia) dans lequel les « citoyens » (et non le « peuple ») dirigent leur Etat en
considérant I'intérét de tous. La démocratie peut donc étre une bonne ou une mauvaise
chose, mais le mot méme de « démocratie » est connoté négativement, beaucoup plus
négativement que « république ». La suspicion dura longtemps, considérablement aggravée
par le succes des caricatures platoniciennes, quasiment haineuses, du livre VIII de la
République (en grec, Politeia)

Platon, République VIII, 557a-558¢
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Eh bien, a mon avis, la démocratie s’établit quand les pauvres victorieux de leurs
ennemis, massacrent les uns, bannissent les autres et partagent également avec ceux qui
restent le gouvernement et les magistratures : le plus souvent méme les magistratures y
sont tirées au sort.

C’est bien ainsi, fit-il, que la démocratie s’établit soit par la voie des armes, soit par
la peur qui oblige les riches a se dérober.
XI Comment donc, repris-je, ces gens-la s’administrent-ils et que peut-étre un
gouvernement de cette sorte ? Il est évident que I’homme qui lui ressemble nous apparaitra
comme étant ’homme démocratique.

C’est évident, dit-il.

N’est-il aussi pas vrai que tout d’abord on est libre dans un tel Etat, et que partout y
regne la liberté, le franc parler, la licence de faire ce que 1'on veut ?

On le dit du moins, fit-il.

Mais partout ou regne cette licence, il est clair que chacun peut s’y faire un genre de
vie particulier, suivant sa propre fantaisie.

C’est clair.

On trouvera donc, repris-je, des hommes de toute sorte dans ce gouvernement plus
que dans tout autre.

Sans doute.



Cette constitution, dis-je, a bien I'air d’étre la plus belle de toutes. Comme un
manteau bigarré, nué de toute sorte de couleurs, ce gouvernement bariolé de toutes sortes
de caracteres pourrait bien paraitre un modele de beauté ; et il est bien possible, ajoutais-je,
que, semblables aux enfants et aux femmes, chez qui la bigarrure émeut la curiosité, bien
des gens le considerent effectivement comme le plus beau.

Je n’ai pas de peine a le croire, dit-il.

Et c’est la, bienheureux homme, dis-je, que tu as beau jeu pour chercher une
constitution.

Comment ?

Parce que, grace a la liberté qui y regne, il contient tous les genres de constitution,
et il semble que, sil’on veut fonder un Etat, comme nous venons de le faire, on n’a qu’a se
rendre dans un Etat démocratique et a y choisir le régime qu’on préfére : c’est une foire aux
constitutions ou I’on peut venir choisir le modele qu’on veut produire.

On peut croire en effet, dit-il, que les modeles n’y manquent pas.

Mais, repris-je, n’étre pas contraint de commander dans cet Etat, méme si l’on en est
capable, ni d’obéir, si on ne le veut pas, ni de faire la guerre quand les autres la font, ni de
garder la paix quand les autres la gardent, si on ne désire point la paix ; d'un autre coté
commander et juger, si la fantaisie vous en prend, en dépit de la loi qui vous interdit toute
magistrature ou judicature, de telles pratiques ne sont-elles pas divines et délicieuses sur le
moment ?

Sur le moment, oui, peut-étre, dit-il.

Et la sérénité de certains condamnés, n’est-ce pas une jolie chose aussi ? N’as-tu pas
déja vu dans un Etat de ce genre des hommes condamnés a la mort ou a I’exil qui n’en
restent pas moins, et qui circulent en public et se promenent comme des revenants tout
comme Si personne ne se souciait d’eux ni ne les voyait ?

Si, j’en ai vu beaucoup, dit-il.

Mais cette indulgence, cette extréme largeur d’esprit, et ce mépris des maximes que
nous avons exposées avec tant de respect, en jetant le plan de notre cité, quand nous disions
qu’a moins d’étre doué d’une nature extraordinaire, on ne saurait devenir homme de bien, si
dés I’enfance on ne se joue dans les belles choses et si 1’on ne s’applique a toutes les belles
études, avec quelle superbe on foule aux pieds toute ces maximes, sans s’inquiéter par
quelles études un homme politique s’est préparé a I’administration de I’Etat, tandis qu’il lui
suffit de se dire I’ami du peuple pour étre comblé d’honneurs !

Certainement, dit-il, c’est un fort beau gouvernement.

Tels sont, dis-je, avec d’autres semblables, les avantages de la démocratie. C’est,
comme tu vois, un gouvernement charmant, anarchique, bigarré, et qui dispense une sorte
d’égalité aussi bien a ce qui est inégal qu’a ce qui est égal.

Tu n’avances rien, dit-il, que tout le monde ne connaisse.

qui avaient précédé Aristote, et ol la démocratie était décrite comme une « anarchie ».
Cette suspicion fut d’abord celle des partisans de la monarchie ou de I'aristocratie. Elle fut
relayée par la bourgeoise, au moment méme ou apparurent des Républiques et des
Républicains, aux Etats-Unis et en France, a la fin du XVIIIe et au XIXe s., avec la critique
tres apre de la participation directe a la vie politique (qu’implique, selon les critiques de
cette époque, le sens grec du mot démocratie). La théorisation, par Montesquieu
principalement, du gouvernement représentatif, par opposition au gouvernement exercé
directement par le peuple, fut, pour les Founding Fathers, un élément déterminant dans la
naissance des Etats-Unis d’Amérique. En France, Benjamin Constant a, en 1819, le plus
nettement possible, lié ce principe de la représentation a une nouvelle forme de « liberté »,



la « liberté individuelle », caractéristique, selon lui, du monde nouveau, et absolument
incompatible avec la participation directe et permanente qu’exigeaient, estime-t-il, les
régimes politiques démocratiques de I’antiquité : « Nous ne pouvons plus jouir de la liberté
des anciens, qui se composait de la participation active et constante au pouvoir collectif.
Notre liberté a nous doit se composer de la jouissance paisible de I'indépendance privée ». A
quoi correspond, en 1864, avec en plus une composante religieuse pour lui essentielle,
Numa-Denis Fustel de Coulanges, dans La Cité antique : « Le gouvernement [dans
I’Antiquité] s’appela tour a tour monarchie, aristocratie, démocratie ; mais aucune de ces
révolutions ne donna aux hommes la vraie liberté, la liberté individuelle. Avoir des droits
politiques, voter, nommer des magistrats, pouvoir étre archonte, voila ce qu’on appelait la
liberté ; mais ’homme n’en était pas moins asservi & I'Etat. Les Anciens, et surtout les
Grecs, s’exagérerent toujours I'importance et les droits de la société ; cela tient sans doute
au caractere sacré et religieux que la société avait revétu a l'origine ». Au contraire de ce
qu’on estimait étre la situation antique, les républiques bourgeoises modernes déléguerent
l'activité politique a des représentants, et de plus en plus a une classe d’hommes politiques
qui s’y consacra de fagon exclusive, c’est-a-dire qu’ils passerent leur vie a chercher a
obtenir les suffrages leur permettant de prendre ensuite des décisions au nom du peuple,
selon la définition de la démocratie qu’a proposée Joseph Schumpeter. Les « démocraties
populaires » ont certes revendiqué le retour a la « démocratie », contre ces républiques
bourgeoises, mais leur histoire a montré que la participation directe de « I’avant-garde » de
la classe ouvriere (le Parti) au pouvoir s’est transformée peu a peu en un systeme excluant
le peuple encore plus que dans les régimes bourgeois.

Au sein méme du libéralisme anglo-saxon, cependant, des voix se sont élevées pour
défendre le modele politique athénien classique, et non des moindres, comme John Stuart
Mill

John Stuart Mill (1806-1873) est I'un des principaux fondateurs du libéralisme économique.
Son pére James Mill et son parrain Jeremy Bentham lui ont donné une tres solide éducation
classique. Parmi ses principaux ouvrages : On Liberty (1859), Considerations on
Representative Governement (1861), Utilitarianism (1863).

ou George Grote,

George Grote (1794-1871), banquier et homme politique libéral « radical », est notamment
I'auteur d’une tres influente History of Greece (1846-1856) et de Plato and Other
Companions of Socrates (1865), ou il réhabilite le mouvement des Sophistes.

tous deux imprégnés de culture classique jusqu’a la moelle (John Stuart Mill lisait Aristote
en grec a 12 ans). Le premier célébrait I’éducation que le peuple se donnait a lui-méme par
la participation aux assemblées, aux tribunaux, aux Conseils, une éducation sans aucune
commune mesure avec le niveau de participation atteint a quelque moment de I'histoire que
ce soit, et une éducation souhaitable encore au dix-neuvieme siecle. Le second réhabilita les
Sophistes, et leurs diverses théories préfigurant la fondation laique d’un contrat social
purement humain, contre la condamnation platonicienne. Cela n’empéchait pas Mill de
recommander aussi, dans une perspective cette fois platonicienne, 1'utilité et la nécessité
d’'une direction scientifique de savants en matiere politique —un débat qui n’est pas clos.
Mais c’est surtout au XXe s. que la question de la participation du peuple au pouvoir
politique a pris une importance majeure, avec l’extension du suffrage universel, 1’essor des
mouvements politiques et sociaux extérieurs a la bourgeoisie et le développement des
moyens de communication moderne, qui semblaient introduire, méme dans les Etats



modernes tres étendus, la possibilité d'une participation autrefois réservée a de tout petits
Etats.

Signalons seulement deux aspects de cette évolution, I'un théorique, 1’autre beaucoup plus
pratique. Hannah Arendt

Sur Hannah Arendt (1906-1975) et I’Antiquité, voir Paul Demont, « Hannah Arendt et la
philosophie politique grecque », Cahiers de la Villa Kérylos, 13, 2002, p. 21-41 (Colloque
Tradition classique et modernité, éd. A. Michel et J. Leclant).

a développé une réflexion célebre sur la « condition humaine » (The Human Condition, titre
anglais correspondant au titre francais Condition de I’homme moderne), dans laquelle elle
attaque vigoureusement la volonté platonicienne de lier politique et science, qui aboutit a
transformer les idées en « instruments de domination » servant a rédiger des lois « qu’il n’y
a plus qu’a mettre en pratique ». Contre cela, et contre 1'idéal de la « vie contemplative »
qui lui est associé, elle appelle au retour de la vie politique, la vita activa (c’est le titre
allemand du méme livre : Vita activa, oder vom tatigen Leben), la praxis (mot a la fois
aristotélicien, kantien et marxiste dans sa bouche), comme plus parfaite réalisation de
I’homme. Dans une perspective bien différente, beaucoup moins théorique, des
universitaires américains comme Josiah Ober a Princeton (parfois imités en France ou
ailleurs) ont mis en place des procédures de consultation populaire s’inspirant des
procédures athéniennes classiques, notamment de la pratique systématique du tirage au
sort, non seulement pour préparer des mesures a prendre, mais aussi pour résoudre des
situations de crise, et réaliser, sans les mirages d’une participation supposée directe, mais
biaisée par les médias de masse, une nouvelle version, contemporaine, de 1'idéal de Péricles
selon Thucydide (II, 40) : « Une méme personne peut s’occuper a la fois de ses affaires et de
celles de I'Etat. (...) Seuls nous considérons '’homme qui n’y prend aucune part comme un
citoyen non pas tranquille, mais inutile ».

€1 Te TOIC aLTOTC OlKEIWY AP Kol MOMTIKGOD EMpPEAELX (...): pOVOL YAP TOV Te UNdEY TOVOE
HETEYOVTA OVK Arpaypova, GAA' dypeiov vopilopev.

Tel est le fond du tableau que je voudrais dessiner pour la « grande question » que Les
Belles Lettres ont souhaité mettre en exergue de leur agora cette année, sous ma
responsabilité et celle de Laure de Chantal. Il reste a y apporter tant de touches, pour que
soit a nouveau entendu le strateége athénien ! C’est donc un appel a participation que je
lance aujourd’hui. Beaucoup d’autres forums abordent bien sir ces themes de réflexion, et
souvent avec plus de science. La particularité de celui-ci, espérons-le, tiendra dans le
croisement des perspectives et des analyses contemporaines avec les pratiques et les
théories de I'antiquité.

La démocratie donne-t-elle, dans I'antiquité, et maintenant, le pouvoir au peuple ? Elle I'a
donné, oui, dans I’Athenes classique, au peuple des citoyens de sexe masculin, et ¢’était ce
qu’Aristote appelait, pour la condamner, la « démocratie extréme », qui a d’ailleurs assez
bien fonctionné pendant plus d’un siecle. L’agora pourra préciser cet aspect. La question se
pose-t-elle encore ? Est-elle bien posée ? La démocratie doit-elle, maintenant, donner le
pouvoir au peuple ? Et a quel(s) peuple(s) ?

Rejoignez-nous en commentaires pour en débattre...
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